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EDITORIAL 
Vivimos nun momento no que dende algúns sectores plantésaxe cal é o significado da exis­

tencia do Colexio de Arquitectos, si responde a unha realidade social , si a sua presencia é nece­
saria na sociedade e si os arquitectos, colexiados ou non, necesitan da sua existencia como ins­
titución que os reune e os define. O Colexio ten que atopar a sua función neste mundo da glo­
balización, no que parece que premendo o icono do Internet, estamos ó alcance de toda a infor­
mación que precisamos, cando isto non é necesariamente así, bucear na xungla da rede pode 
ser algo tedioso e laborioso, e moitas veces para non atopar aquelo que se busca. O Colexio ten 
que ser, ante todo, ente unificador das experiencias dos seus membros, os colexiados e colexia­
das, e transmisor de todas as actividades que estes realizan na sua vida profesional. 

Neste sentido sae o número 2 da revista que temos entre as mans, seguindo a mesma premi­
sa que o número inicial : ser unha canle de comunicación de todas aquelas actuacións que teñen 
lugar no seu ámbito de influencia, xeneradas por parte dos seu s colexiados. Parécenos por tanto 
importantísimo continuar coa labor de transmitir a todos os colexiados e colexiadas as informa­
cións e os documentos referidos as diversas actividades que se realizan na Delegación de 
Santiago. 

Son moitos os cursos, encontros, ponencias, exposicións, que se estiveron realizando nos últi­
mos meses na cidade de Santiago organizados pola Delegación, moitos con amplia presencia de 
colexiados , outros con mínima presencia deles pero con xente que viña doutros ámbitos profe­
sionais, polo que queremos transmitir a todos e a todas os resultados obtidos en moitas destas 
actividades: Parecería un pouco ingrato que despois de todo o esforzo e o traballo realizado na 
organización destes actos, e despois da numerosa documentación xenerada neles, os datos que­
daran gardados nos arquivos dunhos poucos cando, polo seu interese, deberían estar en dispo­
sición de todos. 

Neste número seguimos centrándomos nas dúas ramas importantes da revista : por un lado, os 
textos referidos a actividades diversas, tanto o curso de Bioclimatica (algo xa tradicional da 
Delegación), as accións desarrolladas pola Comisión de Cultura, os textos elaborados pola 
Comisión de Planeamento e Urbanismo, polo Asesor Xurídico, pola Cat e pola Asociación de 
Arquitectos e Peritos Forenses. Pola outra banda, profundizar mais na parte referida a 
Arquitectura vinculada a Cidade e ós colexiados da Delegación, reflexando a intensa actividade 
que nela se realiza, aparecendo articulos como a obra dun compañeiro noso elexido ó chou, o 
concurso sobre a Remodelación da Plaza de Abastos, A Hemeroteca da Cidade da Cultura, e 
outras obras do noso contorno que teñen a suficiente calidade para seren publicadas. 

Queremos lembrar que a revista está aberta a todos os arquitectos e arquitectas, e ós profe­
sionais do mundo da construcción, polo que convidámos a quenes teñan cousas que compartir, 
ou suxerir, que colaboredes connosco na elaboración desta revista. 

Comisión de Cultura da Delegación en Santiago do COAG. 
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2. Santa María Novell a, Florencia. 5. Piranesi. Vista del Campo Vaccino (Foro Ro mano) desde 

3. Santa María Novella, Florencia. Detalle de una consola. el Capitolio. 

4. Piranesi . Composición para la portada a Le antichita 6. Canaletto. Capricho con edificios renacentistas y ruinas 

romane . romanas . Hacia 1754-56. 

"En fait de monuments anciens, il vaut mieux consolider que réparer, réparer que 

restaurer, restaurer que construire; en aucun cas, il ne faut ajouter ni retranche ." 1 

Didron 

1. Introducción. 

La problemática de las intervenciones en el patrimonio arquitectónico está lejos de 

ser solucionada . Es más, cada nueva intervención podría considerarse como el origen 

de una nueva polémica, cuya intensidad dependerá de la importancia del monumento 

afectado . Con independencia de la legislación vigente -que se limita a trazar unas sim­

ples lín eas directrices - y de su adhesión a una u otra corriente restauradora, siguen 

en pie las viejas discusiones, nunca totalmente superadas, entre "restauradores" y 

"conservadores" . 

En consecuencia, este artículo pretende realizar una panorámica histórica de las 

diferentes tendencias, y de las correspondientes legislaciones, que han acompañado 

la historia de la restauración arquitectónica, hasta llegar a las actuales posiciones 

sobre la materia. Necesariamente, la visión del pasado estará teñida por las ideas del 

presente . Aunque, quizá paradójicamente, algunas de las ideas del pasado puedan 

resultar todavía vigentes . 

Julio Casares, en su Dicc iouario ideológico, define el término restaurar como: 

"Recupe rar o recobrar._Restablecer, volver a poner una cosa en aquel estado o estima-
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ción que antes tenía_Reparar una pin­

tura, escultura, etc., del deterioro que 

ha sufrido". Es preciso seña lar que 

esta concepción es reciente. Hasta el 

restaurar se refería únicamente al 

mantenimiento de la función -en 

general religiosa- del edif icio , pero 

con intervenciones totalmente libres 

o innovad0.ras adaptadas al gusto de 

la época . En Galicia encontramos 

múlt iples ejemplos , en los que las pri­

mitivas fábricas románicas fueron 

sustituidas -en general so lo parcial­

mente- por otras renacentistas y 

sobre todo barrocas. Gran número de 

iglesias muestran hoy una síntesis 

que hemos llegado a considerar armo­

niosa, con interiores y ábsides romá­

nicos combinados con fachadas 

barrocas . El ejemplo más paradigmá­

tico de estos criterios de intervención 

lo constituye la catedral de Santiago 

de Compostela, en la que se dan c ita 

los más importantes estilos arquitec­

tónicos -por no decir todos- que pro­

gresivamente fueron llegando a 

Galicia. 

2. Teoría y praxis en el 

Renacimiento. El problema de la 

conformitil. 

La falta de monumentos de la anti­

güedad clásica en Galicia , al menos 

reconocidos como tales, no propició 

que surgiesen a partir del 

Renacimiento , como en Italia, algu­

nas medidas para salvaguardarlos. En 

la primera mitad del sig lo XV se publi­

can en este país varios catálogos y 

códices que inventarían y describen 

las ruinas romanas. Quizá como con­

secuencia el papa Pío 11 promulgó en 

1462 una bula para la conservac ión de 

las antigüedades romanas . 

Cor responde a Leon Battista Alberti 

la primera teo ría propiamente dicha 

para actuar sobre estos monumentos, 

muy en el papel que le atribuye Erwin 

Panofsky como verdadero fundador de 

la teoría del arte, la llamada conve­

nienza o conformita: " [ ... ] que todas 

las diversas partes estén en armonía 

mutua ; y están en armonía si concuer­

dan , de suerte que formen una belleza 

única, respecto al tamaño, la función, 

el género, el color y otras semejantes 

cualidades"2 . El problema de inter­

venc ión en una obra antigua que se 

planteaban los italianos de la época 

lo ejemplifica Panofsky al plantearse 

si no sería absurdo que a una santa 

gótica que le faltasen las manos se le 

co locasen las de una Venus griega. 

Un problema que en arquitectura 

equivaldría a colocar una bóveda 

"moderna" (es decir, clásica) sobre 

dos hileras de pilares góticos. 

Según Panofsky, el prob lema de la 

conform ita fue resuelto por los italia­

nos mediante tres procedimientos. El 

primero consistía en remodelar a la 

maniera moderna una estructura anti­

gua, es decir, recubrir interior y exte­

riormente el edificio con un acabado 

moderno, como hará el propio Alberti 

en la iglesia de San Francisco de 

Rímini. Hoy conocida como Templo 

Malatestiano, fue construida en el 

siglo XIII y convertida en el XI V en 

mausoleo de los Malatesta, señores 

de la ciudad. A mediados del siglo XV 

Albertí comenzó su transformación, 

que quedó in conclusa, inspirándose 

en el vecino y majestuoso arco de 

triunfo de Augusto, del 27 a. de C3 .. El 

historiador Javier Rive ra señala: 

"Como método de restauración de un 

edificio antiguo manifiesta su despre­

cio por el estilo bárbaro gótico y la 

consecución de la unidad formal al 

remodelarlo comp letamente según el 

lenguaje y la filosofía renacentistas " 4 

(fig. 1). 

El segundo procedimiento consistía 

en la sumis ión a la conform ita , ejecu· 

tanda con arreglo al estilo antiguo 

todas las nuevas intervenciones, 

como propusieron Francesco di 

Giorgio Martín y Don ato di Angelo , 

más conocido como Bramante, para el 

cimborrio de la catedral de Milán, que 

finalmente fue erigido en un est il o 

gótico que Panofsky considera "casi 

correcto arqueológicamente"5. 

El tercer procedimiento sería el del 

compromiso entre los dos anter io res, 

ejemplificado por la fachada de 

Alberti para Santa Maria Novell a, en 

Florencia, construida entre 1246 y 
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1360. La fachada de Alberti fue cons­

truida entre 1456 y 1470, con motivos 

geométricos y mármol blanco y verde 

que respetan la tradición toscana, 

pero simultáneamente anticipa solu ­

ciones, como las consolas laterales , 

que serán usadas am pi iamente d u ran ­

te la Contrarreforma . Tamb ién fue una 

solución de compromiso el proyecto 

de Vignola para la basílica de San 

Petron io de Bolon ia, iniciada en 1390 

por Antonio di Vicenzo, solo un a de 

las muchas soluciones propuestas , 

góticas y renacentistas, a lo largo de 

los s ig los XV y XVI (figs. 2 y 3). 

La mentalidad de los primeros 

arquitectos y teóricos que se plantea­

ron c ientíficamente la problem ática 

de la conservación de los edif icios del 

pasado fue claramente influida por 

las obras de algunos artistas concre­

tos y de sus .seguidores, como 

Gi ambattista Pi ranesi y Canaletto. La 

ingente obra de grabados de Piranesi , 

como lo s publicados en sus obras 

Vedute di Roma, Invenzioni di carceri 

y Antichita romane, causaron un fuer­

te impacto entre los intelectuales y 

artistas preocupados de la época . 

Desde sus extraordinarios capricc ii y 

composiciones (fig. 4), pasando por 

las vedute como la Vi sta del Campo 

Vaccino (f ig . 5), hasta las tenebrosas, 

en su imposible verosimilitud, recrea­

ciones de sus carceri , la obra de 

Piranesi formó un completo catálogo 

de los mejores monumentos antiguos 

italianos conocidos en su época. 

Parale lamente, desde el mundo de 

la pintura, Canaletto y algunos de sus 

coetáneos6 , hicieron lo mismo int ro­

duciendo componentes clásicos, 

como en el Capricho con edificios 

renacentistas y ruinas romanas, obra 

de Canaletto de 1754-567 (fig. 6). 

Ob ras que muchas veces cayeron en 

manos de ávidos coleccionistas 

extranjeros, como muchos nobles 

ingleses , en los que la tradicional cos­

tumbre de sus viajes iniciáticos a 

Italia se completaba con la adquisi­

c ión de alguna de estas obras. La 

fuerte presión en este sentido fue 

capaz incluso de convencer a 

Canaletto para vivir en Inglaterra 
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entre los años 1746 y 1756, con algunos intervalos, cuando el número de turistas en 

Italia disminuyó con motivo de la guerra de sucesión austriaca. Aunque estoy con­

vencido que sus obras inglesas, a pesar de su valía, no podían decir lo mismo a los 

ingleses . De hecho, llegaron a poner en duda que fuesen obras del auténtico Can aletto 

veneciano. 

Durante el siglo XVIII cristaliza la idea de que un monumento no es una obra "abier­

ta", es decir, sujeta a transformaciones, sino que debe ser conservada como un bien 

transmisible a futuras generaciones y que por tanto debe ser conservado. Como en 

tantos otros aspectos del progreso humano corresponde a la Revolución Francesa el 

mérito de haber promulgado la primera normativa , en forma de decreto de la 

Convención Nacional , por la que se protegían -considerándolos por primera vez como 

públicos- los bienes de interés cultural y artístico. En toda Europa se nombran, co n el 

cambio de siglo, personalidades de reconocido prestigio para el control de la conser­

vación de los monumentos . 

3. La teoría neoclásica de la restauración. 

En Italia pronto se desarrolla una teoría neoclásica de la restauración, también 

conocida como restauro archeologico, y que el propio papa León XIII (1823-1829) defi­

nió por escrito con motivo de los trabajos de reconstrucción de la Basílica de San 

Pedro. El Pontífice planteaba, en primer lugar, que no podían introducirse en el edifi­

cio innovaciones ni formales ni estilísticas y, en segundo lugar, la exclusión de ele­

mentos introducidos posteriormente a su construcción, inspirado claramente por la 

búsqueda de la unidad de estilo del monumento . 

El mejor ejemplo de aplicación práctica de esta teoría fue la restauración del Arco 

de Tito, en el Foro Romano, construido en el año 81 para conmemorar la toma de 

Jerusalén por el Emperador (fig. 7). Fue realizada por Raffael Stern y por Giu seppe 

Valadier entre 1819 y 1821 8, quienes recuperaron varias piezas originales en la exca­

vación que realizaron de su entorno. La restauración se realizó restituyendo las piezas 

originales a su primitiva situación (anastilosis) y completando las partes desapareci­

das con materiales diferentes, como travertino en lugar de los mármoles originales y 

simplificando los detalles ornamentales , diferenciándolos de esta manera de los pri­

mitivos (figs. 8 y 9). En la figura 10 puede apreciarse uno de los detallados dibujos rea­

lizados para la restauración, en los que claramente se distinguen las partes antiguas 

de las nuevas. 

7. Arco de Tito en Roma. Grabado de Piranesi, de "Opere Varie di architettura, prospettive, grotteschi, antichita sul gusto 
degli antichi romani." 

8 


































































































































































































































